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Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta u Osijeku imenovalo nas je na sjednici 31. ožujka 2010. za Povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Dragice Dragun: Dnevnik za djecu i mlade u hrvatskoj književnosti, znanstveno područje humanističke znanosti, polje filologija, grana kroatistika te podnosimo sljedeće
IZVJEŠĆE

Uvidom u dokumentaciju ustvrdili smo da je Dragica Dragun rođena 14. rujna 1970. godine u Imotskome. U Vinkovcima je pohađala osnovnu i srednju školu. Na Pedagoškome fakultetu u Osijeku (sada: Filozofskome fakultetu) Sveučilišta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku diplomirala je 1995. godine na studijskoj grupi Hrvatskoga jezika i književnosti. Kao nastavnica hrvatskoga jezika i književnosti radila je u Medicinskoj školi Osijek (1996. – 1999.) i Školi za tekstil, dizajn i primijenjene umjetnosti u Osijeku (1999. – 2004.). Od srpnja 2004. godine radi kao asistentica na Filozofskome fakultetu i sudjeluje u izvođenju nastave pri kolegiju Književnost za djecu i mladež i Bajke – komparacija (do 2008./2009. akademske godine sudjelovala je i u izvođenju nastave pri kolegiju Metodika nastave hrvatskoga jezika). Na Filozofskome fakultetu u Osijeku 2006. godine obranila je magistarski rad pod naslovom Između bajke i zbilje (Književnost za djecu Sunčane Škrinjarić), a mentorica joj je bila prof. dr. sc. Ana Pintarić. Vijeće poslijediplomskog doktorskog studija Književnost i kulturni identitet i Fakultetsko vijeće odobrilo joj je stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija, a na osnovi članka 34. Statuta Filozofskog fakulteta Fakultetsko je vijeće na sjednici održanoj 27. veljače 2008. godine prihvatilo temu doktorskoga rada Dnevnik za djecu i mlade u hrvatskoj književnost, mentorica prof. dr. sc. Ana Pintarić.
Dragica Dragun je sudjelovala na znanstvenim skupovima:
1. Međunarodni znanstveni skup Zlatni danci 7 – Obitelj u književnosti za djecu i mladež, Osijek, 14. i 15. travnja 2005.

2. Međunarodni znanstveni skup Zlatni danci 8 – Mitovi i legende, Osijek, 6. i 7. travnja 2006.

3. Međunarodni znanstveni skup, 7. saziv, Modernitet druge polovice dvadesetog stoljeća, Ivan 

4. Slamnig – Boro Pavlović, posmodernitet, Osijek – Vinkovci, studeni 2006.

5. Međunarodni znanstveni skup Zlatni danci 9 - Život i djelo(vanje) Ante Gardaša, Osijek, 29. i 30. ožujka 2007.

6. II. zadarski filološki dani, Zadar, 8. i 9. lipnja 2007.

7. Znanstveni skup s međunarodnim sudjelovanjem Dijete i tekst, Osijek, 24. studenoga 2007. 

8. Međunarodni znanstveni skup Zlatni danci 10 - Život i djelo(vanje) Sunčane Škrinjarić, Osijek, 10. i 11. travnja 2008.

Popis radova:
1. Dragun, Dragica: Slika obitelji u dječjim slikovnicama, u: Zlatni danci 7 - Obitelj u književnosti za djecu i mladež, Filozofski fakultet Osijek, Filozofski fakultet Pečuh, Matica hrvatska Osijek, 2006., str. 157. -165. 

2. Dragun, Dragica: Književnoznanstveni diskurs Aleksandra Flakera, Cvjetka Milanje i Branimira Donata o književnosti za djecu i mlade, OSlamnigu - drugi, Zbornik izabranih radova triju saziva međunarodnog znanstvenog skupa Modernitet druge polovice dvadesetoga stoljeća, Ivan Slamnig Boro Pavlović, postmodernitet, uredili: Goran Rem i Bogusław Zieliński, Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet Osijek i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Filologii Slowianskiej, Osijek/Poznań, 2006., str. 231.-239. 

3. Dragun, Dragica: Mitsko naslijeđe u djelima Jasne Horvat, u : Zlatni danci 8 – Mitovi i legende, Filozofski fakultet Osijek, Filozofski fakultet Pečuh, Matica hrvatska Osijek, 2007., str. 245. – 259. 

4. Dragun, Dragica: Hrvatski naš… Stjepka Težaka, Život i škola, časopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, uredila Ana Pintarić, Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet Osijek, Učiteljski fakultet Osijek, 18 (2/2007.), str. 128. – 135.
5. Dragun, Dragica, Magdalena Delaš: Recepcija Andersenovih bajki i metodička interpretacija bajke Ružno pače u nižim razredima osnovne škole, Život i škola, časopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, uredila Ana Pintarić, Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet Osijek, Učiteljski fakultet Osijek, 18 (2/2007.), str. 71. – 83.

6. Dragun, Dragica: Dramski tekstovi Sunčane Škrinjarić, u: Hrvatski, časopis za teoriju i praksu nastave hrvatskoga jezika, književnosti, govornoga i pismenoga izražavanja te medijske kulture, VI., (2008.), 2; str. 209.-218.

7. Dragun, Dragica: Dječje pjesništvo Ante Gardaša, u: Zlatni danci 9 - Život i djelo(vanje) Ante Gardaša, Filozofski fakultet Osijek, Filozofski fakultet Pečuh, Matica hrvatska Osijek, 2008., str. 197. - 206.

8. Dragun, Dragica, Franjo Nagulov: Gardašev prvi kontakt u: Zlatni danci 9 - Život i djelo(vanje) Ante Gardaša, Filozofski fakultet Osijek, Filozofski fakultet Pečuh, Matica hrvatska Osijek, 2008., str. 97. - 120.

9. Dragun, Dragica, Franjo Nagulov: Uloga Sunčane Škrinjarić u animaciji „Čudesne šume“ i „Čarobnjakova šešira“ u: Zlatni danci 10 - Život i djelo(vanje) Sunčane Škrinjarić, Filozofski fakultet Osijek, Filozofski fakultet Pečuh, Matica hrvatska Osijek, 2009., str. 299. – 308.

10. Dragun, Dragica: Od „Kaktus bajki“ do „Kuće od slova“ u: Zlatni danci 10 - Život i djelo(vanje) Sunčane Škrinjarić, Filozofski fakultet Osijek, Filozofski fakultet Pečuh, Matica hrvatska Osijek, 2009., str.163.-194.

Opis doktorskoga rada
Doktorski rad Dragice Dragun Dnevnik za djecu i mlade u hrvatskoj književnosti obasiže 220 stranica pisanih računalom. Rad se sastoji od 8 poglavlja: /1/ Uvod /2/ Dnevnik – model/žanr autobiografske proze /3/ Primjeri dnevničke proze hrvatske književnosti za djecu i mlade /4/ Jezična obilježja dnevničke proze za djecu i mlade /5/ Recepcija dnevničke proze hrvatske književnosti za djecu i mlade /6/ Zaključak /7/ Literatura /8/ Sažetak i ključne riječi. Na kraju se nalaze prilozi: Životopis, Prilozi.
Uvod

Prema mišljenju Milivoja Solara dnevnik je prvotno obvezivao autore na vjerodostojnost sadržaja, ali su s vremenom ulazili i umjetnički motivi te se dnevnik prepoznaje po načinu na koji se u prvom licu raspoređuje fabula ili esejističko izlaganje prema nadnevcima, često i s oznakom mjesta zapisivanja. O važnosti podataka i njihovu općenitijem značenju, o tematici i vrsnoći izlaganja ovisi može li se dnevnik shvatiti i kao umjetničko ostvarenje, navodi Milivoj Solar.

Dnevnička se proza u svjetskoj književnosti (Sue Townsend, Ema Kollak, Douglas Payne, margaret Clark, Louise Rennison, Meg Cabot) pojavljuje istodobno s teorijskim promišljanjem o autobiografskim ili pseudoautobiografskim djelima i tzv. metafikcionalnim djelima u čijem se središtu raspravlja o fikciji i zbilji.
U hrvatskoj se književnosti dnevnička proza javlja u 20. st. (Miroslav Krleža, Drago Ivanišević, Petar Šegedin, Stjepan Čuić, Martin Grgurovac, Dubravko Jelčić, Đermano Senjanović, Miljenko Smoje, Ivan Zoretić). Dnevnička se proza u dječjoj književnosti učestalije javlja u drugoj polovini 20. stoljeća, ali se najčešće promatra kao dio drugoga žanra, primjerice romana. S tim u svezi javljaju se i teorijska razmišljanja u kojima se očituje težnja afirmacije ovoga žanra.
Doktorski se rad sastoji od dvaju dijelova. U prvome se iznose relevantne teorijske spoznaje o dnevničkome zapisu: dnevnik model/žanr autobiografske proze, primjeri autobiografske proze hrvatske književnosti za djecu i mlade te jezična obilježja dnevničke proze za mlade. U drugome se dijelu iznosi istraživanje i rezultati istraživanja o žanrovskim odrednicama zadanih književnih predložaka te opravdanosti uvrštavanja tih žanrovski dvojbenih predložaka u analitičkoteorijsko istraživanje. Terensko istraživanje provedeno je temeljem triju upitnika a rezultati su analizirani u SPSS programu za statistiku i metodom deskripcije.

Svrha i cilj

Svrha je rada odgovoriti na pitanje može li se govoriti o žanru dnevničke proze u hrvatskoj dječjoj književnosti. Iz toga proizlazi cilj rada koji će istražiti međusobne strukturne razlike i specifičnosti dnevničke proze, jezična obilježja i tipologiju. Budući da je u književnosti za djecu i mlade specifičan čimbenik čitatelj, istražit će se recepcija dnevničke proze:
prepoznavanje fikcionalne dnevničke podloge lika, sposobnost saživljavanja s likom, stupanj saživljavanja s tekstom, bliskost s jezičnim izražavanjem te prepoznavanje/određivanje žanra.

U hrvatskoj se dječjoj književnosti dnevnik do sada nije promatrao kao autonomni autobiografski žanr, već najčešće kao sturkturna inačica kojega drugoga žanra (primjerice romana). Stoga će se analizom konkretnih književnih predložaka utvrditi može li se govoriti o modelu/žanru dnevnika u hrvatskoj književnosti za djecu i mlade. Također će se analizirati predlošci koji imaju više diskursnih obilježja dnevničke proze, a koji su žanrovski svrstani u romane i utvrditi treba li ih rekontekstualizirati.
U terenskome istraživanju utvrdit će se opravdanost usustavljivanja korpusa hrvatske dnevničke proze za djecu i mladež kao zasebnoga žanrovskoga modela hrvatske dječje književnosti.
Suvremene relevantne spoznaje o temi

Istraživanja žanra dnevničke proze u svjetskoj književnosti počinju 70-tih godina 20. stoljeća.
Teoriju autobiografske proze uspostavili su Philipp Lejeun (1975.), Gerard Gennette (1991.) i Manfred Jürgensen (1991.). Iz njihovih su teorijskih razmišljanja o dnevniku razvidne četiri sastavnice: pripovijedanje u prozi, tema vlastitiga življenja, identitet autora i pripovjedača te identitet pripovjedača i glavnoga lika.

U hrvatskoj dječjoj književnosti uglavnom se ne govori o dnevniku kao žanru, nego kao varijanti kojega drugoga žanra. Književnoteorijska promišljanja o autobiografskom žanru u hrvatskoj književnosti temelji se na radovima koji su nastajali od 1991. do 2002. i to: Marine Velčić: Otisak priče (1991.), Vinka Brešića: Autobiographies by Croatian Writers (1992.), Andree Zlatar: Autobiografija u Hrvatskoj: Nacrt povijesti i žanra i tipologija narativnih oblika (1998.) i Helene Sablić Tomić: Intimno i javno (2002.).

Andrea Zlatar navodi kako je način stuktuiranja dnevničkoga teksta odlučujući kriterij za klasifikaciju različitih dnevničkih zapisa. Helena Sablić Tomić navodi sljedeće kategorije: identitet dnevničkoga subjekta, okvir, tematizaciju, naratološke osobine, odnos između intimnog, privatnog i društvenog te stupanj vjerodostojnosti i literarnosti. Helena Sablić Tomić također je usustavila tipološku klasifikaciju dnevnika: privatni dnevnici, socijalni dnevnici, povijesni dnevnici, filozofski dnevnici, literarizirani dnevnici.

Polazišne hipoteze i očekivani doprinos

Uvidom u hrvatsku književnost za djecu i mlade s posebnim osvrtom na dnevničku prozu polazi se od hipoteze o postojanju hrvatske dnevničke proze kao zasebnoga žanrovskoga modela. Hipoteza se temelji na 15 djela nastalih od 1938. do 2007. Učestalije se dnevnička proza javlja od 2000. do 2007., ukupno 8 djela.

S obzirom na recepciju dnevničke proze očekuje se prepoznavanje žanra i sposobnost saživljavanja/bliskosti s tekstom.

Budući da dnevnička proza u hrvatskoj književnosti do sada nije bila predmetom sustavnoga istraživanja, ovaj će rad u tom smislu ukazati na važnost bavljenja ovom tematikom, na nužnost kritičke analize i vrednovanja dnevničke proze te recepcije. Smatra se kako će rezultati istraživanja otvoriti prostor za daljnji rad.
Rezultati terenskoga istraživanja također mogu pomoći u koncipiranju lektirnih vrsta i uvrštavanja dnevničke proze u obvezna lektirna djela.
Metodologija istraživanja i metodološki postupci

U istraživanju će se koristiti metode sustavne analize i interpretacije, a primijenit će se gotovi instrumenti te posebno kreirani upitnik za provjerbu recepcije dnevničkih tekstova. Terensko je istraživanje provedeno na uzorku učenika trećih i četvrtih, šestih i sedmih razreda osnovne škole te drugih i trećih razreda srednje škole. Osmišljena su tri upitnika prilagođena dobi razredne nastave, višim razredima osnovne šškole i učenicima srednje škole. Učenici su unaprijed pripremljeni za čitanje dnevničke proze i to na predlošcima: Dnevnik Pauline P. Sanje Polak za učenike razredne nastave, Mali ratni dnevnik Stjepana Tomaša učenici viših razreda osnovne škole i Dnevnik gimnazijalke Ive Ladike za učenike srednje škole. Nakon pročitanoga teksta istraživalo se učenikovo prepoznavanje fikcionalne dnevničke podloge lika, recipijentova sposobnost saživljavanja s likom, stupanj saživljavanja s tekstom, bliskost s jezičnim izražavanjem te prepoznavanje/određivanje žanra.

Istraživanje je obuhvatilo petsto pet ispitanika (505) od osam do sedamanaest godina, više djevojčica/djevojaka. Prikupljanje se podataka odvijalo tehnikom 'licem u lice' tijekom prvoga polugodišta šk. god. 2009./2010.

U istraživanju su analizirane ključne varijable razlikovanja: dob, rodna kategorija, zaključna ocjena iz hrvatskoga jezika na kraju prethodnoga razreda i samoprocjena zainteresiranosti za čitanje.

Rezultati istraživanja i interpretacija

Rezultati istraživanja analizirani su u SPSS programu za statistiku. Statistički značajna razlika potvrđena je i na razini ocjene sklonosti prema čitanju i pripadnosti određenom razredu pa su srednjoškolci pokazali veću sklonost prema čitanju. U odnosu na zaključnu ocjenu iz hrvatskoga jezika, kao jednu od promatranih varijabli, aritmetička je sredina 3,9. Učenici s većom zaključenom ocjenom pokazuju veću sklonost prema čitanju. Veću sklonost čitanju u odnosu na rod pokazale su djevojčice/djevojke.

Rezultati pokazuju da nema veće razlike u prepoznavanju fikcionalne geneze dnevničkog subjekta. S podjednakom točnošću određena je geneza dnevničkoga subjekta Pauline P. (Dnevnik Pauline P.) i Cvijete (Mali ratni dnevnik). U odnosu na osnovnoškolske rezultate razvidno je kako gimnazijalci s većom sigurnošću potvrđuju fikcionalnost dnevničkog subjekta. Također je kod gimnazijalaca potvrđena statistički značajna razlika između veće zaključene ocjene i točnosti odgovora; ispitanici s većom zaključenom ocjenom točnije su odgovarali.

Procjena stupnja bliskosti s dnevničkim subjektom pokazala je da osnovnoškolski učenici pokazuju bliskost s Paulinom P. (Dnevnik Pauline P.). i Cvijetom (Mali ratni dnevnik). Djevojčicama su, pak, dnevnički subjekti u većem postotku izuzetno bliski, a dječaci s njima izražavaju vrlo visoku djelomičnu bliskost. Podatci potvrđuju da su dnevnički subjekti zanimljivi i dječacima te da o njima rado čitaju. Srednjoškolci su iskazali stupanj bliskosti s dnevničkim subjektom statističkom razlikom u korist djevojaka.

Saživljenost s opisanim događajima u dnevnicima kao potpuno saživljavanje u najvećem broju pokazuju ispitanici razredne nastave (koji su čitali Dnevnik Pauline P.). Značajnije djelomično saživljavanje pokazuju ispitanici viših razreeda osnovne škole (koji su čitali Mali ratni dnevnik) i gimnazijalci (koji su čitali Dnevnik gimnazijalke). U odnosu na rodnu kategoriju utvrđena je statistička signifikantnost i kod djece i kod mladeži očekivano a opisani su događaji bliži djevojčicama/djevojkama.

Distribucija odgovora glede određivanja žanra pokazuje da je dnevničku prozu prepoznalo 84,6% ispitanika. Distribucija odgovora pokazuje da nema većih razlika s obzirom na zaključnu ocjenu iz hrvatskoga jezika i u odnosu na rodnu odrednicu. Književne tesktove o kojima je riječ 15,2% ispitanika smatra romanima.

Određivanje žanra potvrdilo je kako su recipijenti, iako nisu upoznati s recentnim teorijskim autobiografskim i dnevničkim teorijama, prepoznali fikcionalni dnevnik, tj. pseudodnevnik kao model/žanr književnosti za djecu i mladež.

Zaključak

Na temelju teorijske analize i istraživanja može se zaključiti:

1. Korpus hrvatske dnevničke proze za djecu i mladež može se usustaviti na petnaest (15) djela nastalih između 1939. i 2007.

2. Autori dnevničke proze za mlade slengom pridonose uspostavljanju znaka jednakosti na relaciji dnevnički subjekt – recipijent.

3. Terensko je istraživanje pokazalo da recipijenti razlučuju dnevničku prozu i roman što potvrđuje i opravdanost usustavljivanja žanra dnevničke proze. 

U Osijeku, _________ 2010.

Prof. dr. sc. Irena Vodopija, Učiteljski fakultet Osijek, predsjednica  ____________________

Prof. dr. sc. Ana Pintarić, Filozofski fakultet Osijek, mentorica         ____________________

Prof. dr. sc. Ivan Jurčević, Filozofski fakultet Osijek, član

   ____________________
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